KISBER VAROS ONKORMANYZATANAK
KEPVISELO-TESTULETE
KISBER

JEGYZOKONYV

Késziilt: Kisbér Varos Onkorményzatinak Képvisel-testiilete rendkiviili nyilvanos iilésén, 2020. szeptember 30.-an 15 éra
45 perckor, a varoshéaza tandcstermében.

Jelen vannak: Sinkovicz Zoltan polgarmester
Vaderna Tamas alpolgarmester
Andrasi Tamas, Belany Robert, Bondar Balazs, Hofer Jend,
Muzslai Adam és Varga Melinda képvisel6 (7 &)
Dr. Démyei Vendel jegyz6
Fodor Komélia jegyz6kényvvezetd

Jelenlévd meghivottak: Harmathné Friesz Andrea referens

Sinkovicz Zoltan polgarmester:

Koszontém a képvisel-testiilet tagjait. Megéllapitom, hogy a képviselé-testillet hatdrozatképes, az iilésrdl tavol van
Spiegelhalter Akos képvisel6.

A mai rendkiviili iilésen a F6é-tér projekt kozbeszerzési eljarisa kozbensd dontésérél és a kozmeghallgatédson
kezdeményezett pertarsasaghoz torténé csatlakozasrol targyal a képviselé-testiilet.

Aki elfogadja a mai rendkiviili {ilés napirend;jét, kérem jelezze! (8 £6)
A képviselo-testiilet 8 igen szavazattal a kovetkezo hatarozatot hozza:

Kisbér Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete
165/2020. (IX.30.) KVOKt. hatdrozata
a 2020. szeptember 30.-i rendkiviili képviseld-testiileti iilés napirendjérsl

Kisbér Varos Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete a 2020, szeptember 30.-i rendkivilli képvisel6-testiileti iilés
napirendjét az alabbiak szerint allapitja meg:

Az tlés napirendje:

1) Fé-tér — kdzbensd dontés.
Elbadé: Sinkovicz Zoltan polgdrmester

2) Pertarsasdghoz torténd csatlakozas.
El6adé: Sinkoviez Zoltin polgarmester

Hatéridé: azonnal

Felelgs: Sinkovicz Zoltan polgarmester

1. Napirend: Fé-tér — kozbensd dontés.
Elbado: Sinkovicz Zoltdn polgarmester

Harmathné Friesz Andrea referens:

A 2020. julius 27.-1 rendkiviili képviselé-testiileti iilésen meghozott kozbenss dontést kovetden 2020. augusztus 4.-én az
ajanlatok érvénytelenitésével nem érintett ajanlatteviket az ajanlatuk fenntartasira hivta fel az ajanlatkéré. A Gombos
Féldgép Kft, a Strabag Epité Kft. és a Vértes-Ut Ep1to €s Szolgaltatd Kft. nyilatkozott. A Gombos Féldgép Kft. valamennyi
rész vonatkozasaban fenntartotta ajénlatat, a Strabag Epité Kft. az 1. és a 2. részben nem tartotta fenn ajanlatat, a Vértes-Ut
Epit6 és Szolgaltaté Kft. pedig egyik részben sem tartotta fenn ajanlatat.

Ezt kivetben 2020. augusztus 28.-an hianypétlasi felhivas ment ki az ajanlatukat fenntarté ajanlattevik részére, melyet a
Nemes Bau Plusz Kft. az 1. rész vonatkozasdban, a Gombos Féldgép Kft. az 1., a 2. és a 3. rész vonatkozasaban benyujtott,
a Swietelsky Magyarorszag Kft. pedig nem nytjtotta be a hianypétlast.

Ezt kivetSen ujbol hidnypétlas kérést kértiink azon ajanlattevék vonatkozésaban, akik a hidnypétlast benyijtotték. Itt a
Nemes Bau Plusz Kft. benyijtotta, a Gombos Féldgép Kft. is mind a hdrom részben, a Swietelsky Magyarorszag Kft. nem
valaszolt a felhivasra.

A beérkezett ajanlatokat a Birdld Bizottsag megvizsgalta és a mellékelt hatdrozati javaslatot javasolja elfogadasra a
képvisel6-testiiletnek. A javaslatban latszik, hogy a Gombos Foldgép Kft.-nek az 1., 2., és 3. részben érvényes az ajanlata.
A Nemes Bau Plusz Kft.-nek az 1. részben benyijtott ajanlata érvénytelen egyrészt azért, mert nem nyujtotta be a javitott
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dokumentumot, masrészt azért, mert az ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridéig nem fizette meg. A Swietelsky
Magyarorszag Kft. 2. részben benyujtott ajanlatat szintén érvénytelennek javasolja nyilvanitani a Biralé Bizottsag azért,
mert arindoklast nem nyujtott be, illetbleg a kotdttség idejére ugyan fenntartotta az ajénlatat, de meghosszabitott
bankgaranciat nem nyujtott be. A Swietelsky Magyarorszag Kit. 3. részben benyujtott 4rajanlatat érvénytelenné javasolja
nyilvanitani részben azért, mert nem nyujtott be meghosszabbitott bankgaranciat, illetéleg hianypotlast nem kiildott be. A
Strabag Epitd Kft. 2. részre vonatkozé ajanlatat figyelmen kiviil hagyja, mivel nem tartotta fenn. Ugyanigy a Vértes-Ut
Epité és Szolgaltaté Kft.-ét sem. Egyediil a Gombos Féldgép Kft. maradt bent, nala viszont hianypdtlas sziikségeltetik az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozoan igazolasokat kell benyujtani, gazdasagi, pénziigyi igazolasokat és
miiszaki, szakmai igazolasokat. Erre a kozbeszerz javaslata alapjdn hétf6n 10 oraig kap hataridét.

Sinkovicz Zoltan polgarmester:

Szoros a hataridé, két Birald Bizottsagi iilést kell tartani és mindkett6t meg kell erdsiteni képviselé-testitleti déntéssel.
Amennyiben ez ma elfogadésra keriil, akkor a kovetkez6 korben a Szocialis, Kulturalis, Ifjusagi, Egyhaziigyi Bizottsag
hétfsi ilése elbtt, ugyanigy 15 6ra 45 percre kerill 8sszehivasra a rendkiviili képvisel6-testiileti iilés.

Belany Robert képviseld:

Akkor a Gombos Féldgép Kft.-nek még van egy hidnypétlasi kotelezettsége, annak a hataridék szerint még belefér a
teljesitése? Véglegesen akkor tudunk arr6l donteni, ha a hianypétlast beadja vagy nem adja? Hol maradt fent, jelenleg is
érvényes két érvényes palyazat?

Harmathné Friesz Andrea referens:

Igen, amennyiben most ez a kozbensd dontés megsziiletik, akkor hétft lesz a hidnypotlas hatarideje. A hianypotlas a mar
megtett nyilatkozatok igazolasara vonatkozik.
Sehol nem maradt két érvényes ajanlat, csak a Gombos Féldgép Kft.-nek van jelenleg is érvényes ajanlata.

Sinkovicz Zoltin polgérmester:

Valoban nehéz kovetni az eljarast, hiszen harom ajanlattételrsl van sz6 és mindharomnal kiilon lesz gyoztes hirdetve. Ezért
keriiltek kirészletezésre az egyes részek, hogy hol volt felkérés, hol és hol nem nyujtottak be.
A Nemes Bau Plusz Kft. nem teljesitette hidnypotlast és talan a bankgarancidja is hianyzott.

Aki Kisbér Viros Onkorményzata (székhely: 2870 Kisbér, Széchenyi u. 2.), mint ajanlatkérd képvisel® testillete a ,, Kisbér
belvdrosi varoskozpont revitalizdicié — épitési beruhdzdsok 3 részben” (133 7) elnevezésii, Kbt. 112.§ (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasiban a Biralo Bizottsdg hatdrozati javaslata alapjan az alabbi kozbensd dontést hozza,
kérem jelezze. (8 f0)

1) a Gombos Foldgép Kft ajénlattevé 1. részben benyijtott ajinlata mindenben megfelelt a vonatkozo
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak, ezért ajanlata a
nyilatkozati szakaszban érvényes.

2) a Gombos Fildgép Kft. ajénlattevd 2. részben benydjtott ajénlata mindenben megfelelt a wvonatkozd
jogszabélyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért ajanlata a
nyilatkozati szakaszban érvényes.

3) a Gombos Foldgép Kft ajénlattevd 3. részben benyijtott ajanlata mindenben megfelelt a vonatkozo
jogszabélyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért ajanlata a
nyilatkozati szakaszban érvényes.

4) a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattevé 1. részben benytjtott ajdnlata nem mindenben felelt meg a vonatkozo
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzesi dokumentumokban eléirtaknak, ezért ajanlata az 1.
rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel az aldbbiakra:

- ajanlattevd hidnypotlasaban nem nydjtotta be a javitott, Nyilatkozat kiegészitd tajékoztatasrél elnevezésii
dokumentumot, tehat az ellentmondas tovébbra is fennall.

- ajénlattevd az ajanlati biztositékot nem bocsétotta ajanlatkérd rendelkezésére az aj anlattételi hataridd lejartaig — azt
csak 2020. augusztus 02. napjan utalta at — igy ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

5) a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlattevd 2. részben benyujtott ajanlata nem mindenben felelt meg a
vonatkoz6 jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ezért
ajanlata a 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdeés b) pontja alapjan
érvénytelen az alabbi indokokra figyelemmel:

- arindokolast az elirt hataridére nem nynjtott be, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

- az ajanlatat a meghosszabbitott kotottség idejére fenntartotta — nem nyilatkozott arrél az eléirt hataridéig, hogy
nem tartja fenn - azonban nem nyijtott be meghosszabbitott bankgaranciat. Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan erre tekintettel érvénytelen az ajénlata.

-, Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint” targyu nyilatkozat b) pontja hianypotlasban sem keriilt kitdltésre,
igy a hiany tovabbra is fennall.
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6) a SWIETELSKY Magyarorszdg Kft. ajanlattevd 3. részben benyijtott ajianlata nem mindenben felelt meg a
vonatkozd jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elbirtaknak, ezért
ajanlata a 3. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjdn
érvénytelen az alabbi indokokra figyelemmel:

- az ajanlatat a meghosszabbitott kétdttség idejére fenntartotta — nem nyilatkozott arrdl az elirt hatarid6ig, hogy
nem tartja fenn - azonban nem nytjtott be meghosszabbitott bankgaranciat. Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan erre tekintettel érvénytelen az ajanlata.

- ,.Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint” tirgy( nyilatkozat b) pontja hianypétlasban sem keriilt kitoliésre,
igy a hiany tovabbra is fennall.

7) a STRABAG Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevé 2. részben benyiijtott ajanlatdt — figyelemmel
arra, hogy a meghosszabbitott k&tdttség idejére ajanlatit nem tartotta fenn — ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil
hagyja.

8) a Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd 1. részben benyijtott ajanlatat — figyelemmel arra, hogy a
meghosszabbitott kotdttség idejére ajanlatat nem tartotta fenn — ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyja.

9) a Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé 2. részben benyijtott ajanlatit — figyelemmel arra, hogy a
meghosszabbitott kotottség idejére ajanlatat nem tartotta fenn — ajinlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyija.

10) a Vértes-Ut Epit6 és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd 3. részben benyijtott ajénlatdt — figyelemmel arra, hogy a
meghosszabbitott kotottség idejére ajanlatat nem tartotta fenn — ajénlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyja.

11) @ Gombos Foldgép Kft. ajanlattevot az eljaras 1. részében a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan felhivja az alkalmassagi
kévetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat tartalmazd, az eljarast meginditd felhivasban elbirt sajat
nyilatkozatainak benyujtasara.

12) a Gombos Foldgép Kft. ajanlattevot az eljaras 2. részében a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan felhivja az alkalmassagi
kévetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindito felhivasban eldirt sajat
nyilatkozatainak benyiijtasara.

13) a Gombos Féldgép Kft. ajanlattevot az eljaras 3. részében a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan felhivja az alkalmassagi
kévetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazé, az eljarast meginditd felhivasban eloirt sajat
nyilatkozatainak benyujtasara.

A képviselO-testiilet 8 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:

Kisbér Viros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete
166/2020. (IX.30.) KVOKct. hatdrozata
»Kisbér belvarosi varoskozpont revitalizicié — épitési beruhazasok 3 részben” elnevezésii kozbeszerzési eljaras
kozbensd dontéshozatalarol

Kisbér Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete Kisbér Viros Onkormanyzata (székhely: 2870 Kisbér. Széchenyi u.
2.), mint ajanlatkérd képviseld testiilete a ,, Kisbér belvdrosi viroskizpont revitalizdcié — épitési beruhdzdsok 3 részben”
(1337) elnevezésii, Kbt. 112.§ (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kézbeszerzési eljarasaban a Biralé Bizottsig hatirozati
javaslata alapjan az aldbbi kézbensd déntést hozza:

1) a Gombos Féldgép Kft ajinlattevé 1. részben benyijtott ajanlata mindenben megfelelt a vonatkozo
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért ajanlata a
nyilatkozati szakaszban érvényes.

2) a Gombos Foldgép Kft. ajanlattevd 2. részben benyijtott ajanlata mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért ajanlata a
nyilatkozati szakaszban érvényes.

3) a Gombos Foldgép Kft ajanlattevé 3. részben benyudjtott ajanlata mindenben megfelelt a vonatkozd
jogszabélyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak, ezért ajanlata a
nyilatkozati szakaszban érvényes.

4) a NEMES BAU PLUSZ Kft. ajanlattevd 1. részben benytjtott ajdnlata nem mindenben felelt meg a vonatkozd
jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért ajanlata az 1.
rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel az alabbiakra:

- ajanlattevé hidnypétlasdban nem nyuUjtotta be a javitott, Nyilatkozat kiegészitd tdjékoztatdsré]l elnevezésii
dokumentumot, tehat az ellentmondés tovabbra is fennall.

- ajanlattevé az ajanlati biztositékot nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlattételi hatarid6 lejartaig — azt
csak 2020. augusztus 02. napjan utalta 4t — igy ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.



5) a SWIETELSKY Magyarorszdg Kft. ajanlattevd 2. részben benyijtott ajinlata nem mindenben felelt meg a
vonatkozé jogszabalyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért
ajanlata a 2. rész vonatkozésaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjdn
érvénytelen az alabbi indokokra figyelemmel:

- 4rindokolast az eléirt hataridére nem nyijtott be, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

- az ajanlatat a meghosszabbitott kotottség idejére fenntartotta — nem nyilatkozott arrél az el6irt hatariddig, hogy
nem tartja fenn - azonban nem nyujtott be meghosszabbitott bankgaranciat. Kbt. 73. § (6) bekezdes b) pontja
alapjan erre tekintettel érvénytelen az ajanlata.

-, Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint” targyt nyilatkozat b) pontja hianypotlasban sem keriilt kit6ltésre,
igy a hidny tovabbra is fennall.

6) a SWIETELSKY Magyarorszdg Kft. ajénlattevd 3. részben benyiijtott ajanlata nem mindenben felelt meg a
vonatkoz6 jogszabélyokban, az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért
ajanlata a 3. rész vonatkozéasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjdn
érvénytelen az alabbi indokokra figyelemmel:

- az ajanlatat a meghosszabbitott kotdttség idejére fenntartotta — nem nyilatkozott arrol az eldirt hataridéig, hogy
nem tartja fenn - azonban nem nyljtott be meghosszabbitott bankgaranciat. Kbt. 73. § (6) bekezdes b) pontja
alapjan erre tekintettel érvénytelen az ajanlata.

-, Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint” targyu nyilatkozat b) pontja hianypétlasban sem keriilt kitoltésre,
igy a hidny tovébbra is fennall.

7) a STRABAG Epit6 Korlitolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevd 2. részben benydjtott ajénlatat — figyelemmel
arra, hogy a meghosszabbitott ktdttség idejére ajanlatdt nem tartotta fenn — ajénlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil
hagyja.

8) a Vértes-Ut Epitd és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé 1. részben benyijtott ajanlatat — figyelemmel arra, hogy a
meghosszabbitott kétdttség idejére ajanlatat nem tartotta fenn — ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyja.

9) a Vértes-Ut Epitd és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé 2. részben benyujtott ajdnlatit — figyelemmel arra, hogy a
meghosszabbitott ktottség idejére ajanlatat nem tartotta fenn — ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyja.

10) a Vértes-Ut Epité és Szolgiltaté Kft. ajanlattevd 3. részben benyujtott ajanlatit — figyelemmel arra, hogy a
meghosszabbitott kotottség idejére ajanlatit nem tartotta fenn — ajanlatat a tovébbiakban figyelmen kiviil hagyja.

11) a Gombos Foldgép Kft. ajénlattevot az eljaras 1. részében a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan felhivja az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat
nyilatkozatainak benyujtasara.

12) a Gombos Foldgép Kft. ajénlattevét az eljaras 2. részében a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan felhivja az alkalmasségi
kovetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat tartalmazd, az eljardst megindit felhivasban el6irt sajat
nyilatkozatainak benytjtasara.

13) a Gombos Foldgép Kft. ajanlattevt az eljaras 3. részében a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan felhivja az alkalmasségi
kévetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazé, az eljardst megindité felhivasban eldirt sajat
nyilatkozatainak benyijtasara.

Hatérid6: azonnal
Felelds: Sinkovicz Zoltian polgarmester
2. Napirend: Pertirsasighoz torténd csatlakozas.

Eléado: Sinkovicz Zoltan polgarmester

Sinkovicz Zoltan polgarmester:

Kérem Jegyz6 Urat, hogy a kezdeményezés jogi hatterét foglalja 6ssze és fogalmazzon megy egy hatarozati javaslatot.

Az elézd képviseld-testiilet kb. 1 — 1,5 éve mar dontott arrol, hogy minden lehetseges eszkOzzel részt vesz ennek a
probléménak a megsziintetésében. Ez a mostani felvetés azonban gy gondolom a korabbi szandékot kicsit meghaladta,
ezért ismételten javaslom kifejezni timogatasunkat a kezdeményezés mellett.

Dr. Démyei Vendel jegyz6:

A képviselo-testillet jelenlévé tagjai is ot voltak a kdzmeghallgatason, ahol elhangzott a lakossagi felvetés és latszodik,
hogy foglalkozik a képviselé-testiilet ezzel a kérdéssel. Az hangzott el, hogy j6jjon létre egy pertarsasag, aki birdsagi
eljarast kezdeményez. Ezt két oknal fogva is témogatom, az egyik, hogy a Hatbsag, ahogy ott a helyszinen derekasan helyt
allva elmondta, O a vonatkozo jogszabélyok keretein beliil tud intézkedéseket tenni, de emellett a Birosag az esetlegesen
megallapitasra keriil6 birtoksértést meg tudja allapitani. Ugyanakkor az Onkorméanyzatnak semmiképp sem szabad magara
véllalnia az 6nallé per meginditasit. A hir mar Képviseld Asszonyhoz is eljutott, véltottunk is par szot arrol, hogy
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létrej6het-¢ a pertdrsasdg vagy sem. Egy biztatd, timogat6, konkrétumokat nem tartalmazé déntést javaslok meghozni, az
aldbbi hatdrozati javaslat szerint: Kisbér Varos Onkormdnyzatdnak Képviselé-testillete a 2020. szeptember 28.-i
kézmeghallgatdson tett lakossagi felvetéshez csatlakozva tdmogatja, hogy a varosban visszatéréen jelentkez® biizhatds
megsziintetése érdekében az lizemelteté €s hatosagi intézkedések kezdeményezése mellett birdsagi eljaras is induljon. A
vonatkoz6 kereset elSterjesztésére szervez$dd pertdrsasaghoz, annak létrejotte esetén csatlakozik.

Sinkovicz Zoltdn polgadrmester:

A szbvegben benne van, hogy ez egy lakossdgi kezdeményezés, amennyiben ehhez csatlakoznak, akkor ez 1étrejon és mi ott
vagyunk, de nem mi kezdeményezziik.

Belany Rébert képviseld:

Ebben nekiink milyen szerepiink lesz? Gesztorként vagy eg gylittm(ikodo félként szerepelink? Az értheté, hogy a
kezdeményezés lakossagi, nyilvan timogatjuk azt, de mi lesz Polgarmester Ur szerepe, aki képvisel minket. Belépiink ebbe
a pertarsasagba?

Dr. Démyei Vendel jegyzd:

Amennyiben létrejon a pertarsasag, akkor igen és nyilvan a feladatellatasra is sziiletik valamilyen elképzelés. Egyenlére a
szandék kinyilatkoztatdsdn til nem tudunk semmit, azt sem tudjuk, hogy kik lesznek azok, akik a kezdeményezéshez
csatlakoznak.

Sinkovicz Zoltin polgidrmester:

Mivel nem hangzott el sok konkrétum, igy nehéz a feladatokrdl beszélni. Csak ha létrején, akkor csatlakozunk és azt is
elmondtam, hogy mivel a pereskedésnek vannak anyagi vonzatai, abban ésszer(i keretek kozott vallalunk szerepet. Az hogy
belépiink, nem azt jelenti, hogy korlatlanul minden koltséget vallalunk, arr6l a képvisels-testiiletnek is targyalnia, dontenie
kell.

Belany Rébert képviseld:

Hogy tervezziik ezt prejodikalni a varos lakoi felé? Egy értesités, pontosabban egy tajékoztatas megy ki a lakossagnak,
ljt.ogy amennyiben az ott 1évk, vagy nem ott lévok, tehat a lakossdg egy pertérsasigot szeretne alapitani, akkor
Onkormanyzat ebben részt vesz?

Sinkovicz Zoltan polgdrmester:

Ugy, ahogy ez ott elhangzott. Nem az Onkorméanyzat fog pert kezdeményezni egy tarsasag ellen, hanem, amennyiben a
lakosok ezt kezdeményezik, az Onkormanyzat ezt timogatja. Ez egy képviseld-testiileti hatdrozat lesz, tehat az sszes
képviseld-testiileti hatdrozathoz hasonléan ez is nyilvénossagra lesz hozva.

Belany Rébert képviseld:

Mi a hatarozati javaslat pontos megfogalmazasa?

Dr. Dérmyei Vendel jegyz8:

Ahogy az elébb is elhangzott: Kisbér Varos Onkormanyzatdnak Képviselo-testilete a 2020. szeptember 28.-i
kézmeghallgatason tett lakossagi felvetéshez csatlakozva tamogatja, hogy a varosban visszatérden jelentkezd biizhatds
megsziintetése érdekeben az lizemeltetd €s hatosagi intézkedések kezdeményezése mellett birdsagi eljaras is induljon. A
vonatkozo kereset eldterjesztésére szervezddod pertarsasdghoz, annak létrejotte esetén csatlakozik.

Perkéltség vallalasa esetén sok, draga ligyvéd keriilhetne megbizasra. Valamilyen felelosséget a kezdeményez6kén is
hagyni kell, és nem csak anyagi értelemben.

Sinkovicz Zoltan polgarmester:

Aki a 2020. szeptember 28.-i kézmeghallgatason tett lakossagi felvetéshez csatlakozva tdmogatja, hogy a varosban
visszatérden jelentkez6 biizhatds megsziintetése érdekében az iizemeltetd és hatdsagi intézkedések kezdeményezése mellett
birésagi eljards is induljon, a vonatkozd kereset elbterjesztésére szervezddd pertarsasdghoz, annak létrejotte esetén
csatlakozik, kérem jelezze. (8 f8)

A képviselo-testiilet 8 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:

Kisbér Viros (")nkorményzaté'pak Képvisel-testiilete
167/2020. (IX.30.) KVOKLt. hatarozata
pertarsasaghoz csatlakozasrél

Kisbér Varos Onkorméanyzatinak Képvisel§-testilete a 2020. szeptember 28.-i kozmeghallgatason tett lakossagi
felvetéshez csatlakozva tdmogatja, hogy a vdrosban visszatéréen jelentkezd biizhatds megsziintetése érdekében az
tizemeltetd €s hatdsagi intézkedések kezdeményezése mellett birésagi eljaras is induljon.



A vonatkozé kereset el6terjesztésére szervez8dd pertarsasaghoz, annak létrejotte esetén csatlakozik.

Hataridé: a hatarozat kiadasara: azonnal
Felelés: Dr. Dérnyei Vendel jegyzd

Sinkovicz Zoltdn polgarmester:
K6széndm a mai munkat.

T&bb napirend nem lévén Sinkovicz Zoltan polgarmester a rendkiviili nyilvanos tilést 16 drakor bezarja.

.
Sinkovicz Zoltin
polgarmester

Dr. Dornyei Vendel
Jegyzb




